
 
 
 
 
          S E J M                             
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ                                        Druk nr 706  
       I kadencja                           
                                           Warszawa , 1993 – 01 – 14 
 
 
 
       Prezydent 
Rzeczypospolitej Polskiej 
 
 
                                           Sejm 
                                           Rzeczypo spolitej Polskiej 
                                                  
                                                 w miejscu 
 
 
 
 

Wniosek 

 

  Na podstawie art.  18 ust.3 ustawy konstytucyjnej z  dnia 17 

października 1992r o wzajemnych stosunkach miedzy wład zą 

ustawodawcz ą i wykonawcz ą Rzeczypospolitej Polskiej oraz o 

samorz ądzie terytorialnym (Dz. U. Nr 84,poz.426) odmawiam podpisania 

ustawy z dnia 19 grudnia 1992r o zaopatrzeniu emery talnym Ŝołnierzy 

zawodowych i funkcjonariuszy niektórych słu Ŝb pa ństwowych i wnosz ę o 

ponowne jej rozpatrzenie. 

         Uzasadnienie 

  Odmawiaj ąc podpisania przedło Ŝonej ustawy, wnosz ę o ponowne 

jej rozpatrzenie w cz ęści dotycz ącej okresów traktowanych jako 

równorz ędne ze słu Ŝbą w Wojsku Polskim (art.20) oraz okresów słu Ŝby 

traktowanych jako równorz ędne ze słu Ŝbą w Policji, Urz ędzie Ochrony 

Państwa, Stra Ŝy Granicznej, Pa ństwowej Stra Ŝy Po Ŝarnej i Słu Ŝbie 

Więziennej  (art.  22). 

  Z tre ści wy Ŝej wskazanych przepisów ustawy o zaopa- 

trzeniu emerytalnym Ŝołnierzy zawodowych i funkcjonariuszy 

niektórych słu Ŝb pa ństwowych wynika, Ŝe nie traktuje si ę jako 

słu Ŝby: 

1) w Wojsku Polskim okresów słu Ŝby: 
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   a) w Informacji Wojskowej   

   b) w latach 1944-1956 w jednostkach organizacyjn ych lub 

na stanowiskach zwi ązanych ze stosowaniem represji wobec  

osób   podejrzanych lub skazanych za działalno ść podj ęt ą  

na rzecz suwerenno ści i niepodległo ści Polski, w tym w 

sądownictwie wojskowym i prokuraturze wojskowej  

( art. 20 ust. 2), 

 

2)w Policji, Urz ędzie Ochrony Pa ństwa, Stra Ŝy Granicznej,  

  Pa ństwowej Stra Ŝy Po Ŝarnej i Słu Ŝbie Wi ęziennej okresów  

  słu Ŝby: 

a) w Urz ędzie Bezpiecze ństwa i w Komitecie do Spraw 

   Bezpiecze ństwa Publicznego przy Radzie Ministrów  

   w latach 1944-1956, 

b) w latach 1944-1989 w charakterze funkcjonariusza  organów 

   bezpiecze ństwa pa ństwa,  porz ądku i bezpiecze ństwa 

   publicznego,   je Ŝeli realizowana była z naruszeniem prawa 

   lub polegała na stosowaniu represji wobec osób d ziałaj ących 

   na rzecz praw i wolno ści obywatelskich, w zwi ązku z  ich 

   działalno ści ą  ( art.   22 ust. 2). 

Jednocze śnie Wysoka Izba upowa Ŝniła Rad ę Ministrów  

do okre ślania, w drodze rozporz ądzenia, trybu ustalenia 

okoliczno ści, o których mowa w art. 20 ust. 2 pkt. 2 i art. 2 2  

ust.  2 pkt. 2. 

Analiza    rozwi ązań prawnych,  zawartych w art. 20 ust. 2 

i 3 oraz art. 22 ust. 2 i 3 ustawy uzasadnia twierd zenie, i Ŝ 

naruszaj ą one art. 1   przepisów konstytucyjnych utrzymanych   

w mocy   Ustaw ą Konstytucyjn ą z dnia 17 pa ździernika 1992r.  

o wzajemnych stosunkach mi ędzy władz ą ustawodawcz ą i wykonawcz ą 

Rzeczypospolitej Polskiej oraz o samorz ądzie terytorialnym  

przez to Ŝe : 

- ustanawiaj ą bezwarunkow ą odpowiedzialno ść zbiorow ą Ŝołnierzy 

  pełni ących w przeszło ści słu Ŝbę w Informacji Wojskowej oraz 

  funkcjonariuszy b. Urz ędu Bezpiecze ństwa i b. Komitetu do Spraw 

  Bezpiecze ństwa Publicznego ( art. 20 ust. 2 pkt 1 i art.22  
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  ust. 2 pkt. 1, 

- wprowadzaj ą odpowiedzialno ść zbiorow ą Ŝołnierzy, którzy 

  pełnili słu Ŝbę w latach 1944-1956 w jednostkach organizacyjnych 

  lub na stanowiskach zwi ązanych ze stosowaniem represji wobec osób 

  podejrzanych lub skazanych za działalno ść podj ęt ą na rzecz 

  suwerenno ści i niepodległo ści Polski, w tym s ądownictwie wojskowym 

  i w prokuraturze wojskowej - uwarunkowan ą wynikami odr ębnego 

  post ępowania przed resortowymi organami emerytalnymi, 

- przekazuj ą organom pozas ądowym, za po średnictwem rozporz ądzenia 

  Rady Ministrów, prawo do orzekania o istnieniu b ądź braku 

  okoliczno ści uzasadniaj ących zastosowanie restrykcyjnych  

  przepisów   art. 20 ust. 2 pkt. 2 i art. 22 ust. 2 pkt. 2  

  ustawy. 
 

    Według kwestionowanej ustawy, bezwarunkowa odpo wiedzialno ść 

zbiorowa polega na tym, Ŝe ka Ŝdy Ŝołnierz zawodowy lub funkcjo-

nariusz, który pełnił słu Ŝbę w Informacji Wojskowej    lub w 

Urz ędzie Bezpiecze ństwa b ądź w Komitecie do Spraw Bezpiecze ństwa 

Publicznego przy Radzie Ministrów w latach 1944 - 1 956 traci prawo 

„uprzywilejowanej" wysługi lat bez wzgl ędu na okoliczno ści 

towarzysz ące podj ęciu słu Ŝby w tych organach, a tak Ŝe bez wzgl ędu na 

charakter i rodzaj tej słu Ŝby oraz wykonywane czynno ści słu Ŝbowe. 

Tego rodzaju rozwi ązanie prawne pozostaje w oczywistej sprzeczno ści 

z zasad ą demokratycznego pa ństwa prawnego, wyra Ŝoną we wspomnianym 

wyŜej art. 1 przepisów konstytucyjnych. Wspomniana zas ada nie 

pozwala na przyj ęcie ustawowego domniemania, Ŝe ka Ŝdy Ŝołnierz  lub 

funkcjona riusz pełni ący słu Ŝbę w okre ślonej jednostce organizacyjnej 

lub na okre ślonym stanowisku dopu ścił si ę czynów uzasadniaj ących 

pozbawienie go cz ęści uprawnie ń emerytalnych.  

Takie domniemanie, wyra Ŝone w art.20 ust. 2 oraz art.  22 ust. 2 

pkt. 1, narusza fundamentaln ą zasad ę indywidualizacji 

odpowiedzialno ści osoby za społecznie naganne zachowanie si ę.  

Realizacja tej zasady, b ędącej kanonem pochodnym ustrojowej  

zasady demokratycznego pa ństwa prawnego, wymaga, aby w ka Ŝdym 

wypadku owo społecznie naganne zachowanie si ę zostało udowodnione  

w post ępowaniu s ądowym, a nie "ustalone" w drodze domniemania 

prawnego w danym wypadku odnosz ącego si ę do okre ślonych grup osób. 

Nale Ŝy doda ć, Ŝe niektóre z tych osób zostały wcielone do jednoste k 
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Informacji Wojskowej lub przeniesione do słu Ŝby w organach, o 

których mowa w art.22 ust.  2 pkt.  1 wbrew własnej  woli. 

      Przewidziana w ustawie odpowiedzialno ść zbiorowa, nie  

znajduj ąca aprobaty w nauce prawa ani nie wyst ępuj ąca we 

współczesnym ustawodawstwie pa ństw cywilizowanych stanowiłaby 

niebezpieczny precedens i hamulec na drodze doskona lenia  

instytucji demokratycznego pa ństwa prawa, jakim zarówno  

formalnie jak i faktycznie powinna by ć Rzeczypospolita Polska. 

Sejm postanowił, Ŝe tryb ustalenia okoliczno ści warunkuj ących 

zastosowanie przepisów art.20 ust. 2 pkt. 2 i art. 22 ust. 2 pkt.  2 

ustawy zostanie okre ślony w rozporz ądzeniu Rady Ministrów. 

Z tre ści wymienionych przepisów nale Ŝy wnioskowa ć, Ŝe to ustalenie 

okoliczno ści b ędzie miało w istocie rzeczy charakter post ępowania 

śledczego, zmierzaj ącego do podj ęcia decyzji, o uznaniu b ądź nie - 

okresu słu Ŝby danej osoby za równorz ędny ze słu Ŝbą w Wojsku Polskim 

lub okre ślonych organach pa ństwowych. Dotyczy to w szczególno ści 

art. 22 ust. 2 pkt. 2, według którego trzeba b ędzie ustala ć, w 

odniesieniu do poszczególnych osób, czy słu Ŝba w charakterze 

funkcjonariusza organów bezpiecze ństwa, porz ądku i bezpiecze ństwa 

publicznego: 

-  była czy te Ŝ nie była realizowana z naruszeniem prawa, 

-  polegała czy nie polegała na stosowaniu represji wo bec osób 

działaj ących na rzecz praw i wolno ści obywatelskich. 

Przekazanie post ępowania w tych sprawach organowi pozas ądowemu 

jakim jest resortowy organ emerytalny  ( art.39 ust . 1 ustawy)  

stanowi naruszenie art. 1 Ustawy Konstytucyjnej z d nia 17 

października 1992r. Naruszenie to polega na nie respek towaniu przez 

Wysoką Izb ę zasady podziału kompetencji wynikaj ącego z  powołanego 

przepisu. 

Zgodnie z t ą zasad ą, organami wła ściwymi do prowadzenia 

post ępowania w sprawach, w których przedmiotem rozstrzyg ni ęć s ą 

wolno ść oraz prawa i obowi ązki obywateli lub ich dobra osobiste, s ą 

niezawisłe s ądy.  Nieprzestrzeganie tej zasady godzi równie Ŝ w ide ę 

demokratycznego pa ństwa prawnego. 
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   Post ępowanie, którego celem jest ustalenie, czy dana  

osoba w czasie pełnienia słu Ŝby naruszyła prawo, czy te Ŝ  

czynno ści słu Ŝbowe tej osoby polegały na stosowaniu represji  

wobec osób działaj ących na rzecz praw i wolno ści obywatelskich 

prowadzi w konsekwencji do orzekania o popełnieniu albo 

niepopełnieniu czynu przest ępczego.  

     Orzekanie w tych sprawach nie powinno w Ŝadnym wypadku  

nale Ŝeć do organu emerytalnego. Maj ąc na wzgl ędzie konstytucyjn ą 

ochron ę praw podmiotowych obywateli nale Ŝy   uzna ć za jedynie 

słuszne rozwi ązanie polegaj ące na przyj ęciu zasady, Ŝe ewentualne 

zastosowanie emerytalnych przepisów restrykcyjnych mogłoby nast ąpi ć 

dopiero po uprawomocnieniu si ę orzeczenia s ądowego stwierdzaj ącego 

wyst ąpienie okoliczno ści przewidzianych w kwestionowanych przepisach 

ustawy. 

     Powierzenie organowi pozas ądowemu ustalania okoliczno ści,  

o których mowa w ustawie, a wiec wył ączenie jurysdykcji s ądowej  

w tych sprawach,  stanowi tak Ŝe pogwałcenie art.6 Konwencji o 

ochronie praw człowieka i podstawowych wolno ści, ratyfikowanej 

ostatnio przez Rzeczpospolit ą Polsk ą. Pozwalam sobie przypomnie ć,  

Ŝe zgodnie z powołanym artykułem Konwencji, ka Ŝdy ma prawo do 

sprawiedliwego i publicznego rozpatrzenia jego spra wy przez 

niezawisły lub bezstronny s ąd ustanowiony ustaw ą,  przy 

rozstrzyganiu o jego prawach i obowi ązkach o charakterze cywilnym 

albo o zasadno ści oskar Ŝenia w wytoczonej przeciwko niemu sprawie 

karnej. 

Z formalnego punktu widzenia post ępowanie przed resortowym 

organem emerytalnym w celu ustalenia okoliczno ści wskazanych w  

art. 22 ust.  2 pkt.  2 ustawy nie b ędzie, rzecz jasna, równoznaczne 

z wytoczeniem sprawy karnej.  Uwzgl ędniaj ąc wszak Ŝe kryminalny        

charakter tych okoliczno ści nale Ŝy stwierdzi ć, 

Ŝe to post ępowanie pod wzgl ędem merytorycznym b ędzie analogiczne do 

post ępowania karnego.                                               

W  tej sytuacji nale Ŝy uzna ć, Ŝe ustawowe pozbawienie okre ślonych 

grup osób mo Ŝliwo ści obrony swoich praw przez wył ączenie 

postepowania przed niezawisłym s ądem narusza tak Ŝe   art. 14 

Konwencji, który zapewnia ka Ŝdemu korzystanie z praw i wolno ści, 

wymienionych w postanowieniach Konwencji, bez dyskr yminacji  
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z jakichkolwiek przyczyn. To zapewnienie niew ątpliwie odnosi 

 si ę równie Ŝ do prawa ustanowionego w art.  6 Konwencji. 

     Podniesione wy Ŝej zarzuty przeciwko ustalaniu przez resortowe 

organy emerytalne istnienia okoliczno ści maj ących znamiona czynu 

przest ępczego pozostaj ą w mocy mimo przewidzianego   w ustawie prawa 

wniesienia odwołania od decyzji emerytalne ( art.  39 ust. 4). S ądem 

bowiem wła ściwym do rozpatrzenia odwołania b ędzie s ąd pracy i 

ubezpiecze ń społecznych, który nie jest organem kompetentnym d o 

ustalania okoliczno ści, o których mowa w art.20 ust.2 pkt.2 i w art.  

22 ust. 2 pkt.  2 ustawy.  Z tego wzgl ędu kontrola s ądowa decyzji 

resortowych organów emerytalnych w zakresie prawidł owości ustalania 

tych okoliczno ści b ędzie iluzoryczna, poniewa Ŝ w post ępowaniu przed 

sądem pracy i ubezpiecze ń społecznych nie s ą przewidziane niektóre 

instytucje i środki ochrony prawnej wła ściwe dla procedury karnej. 

    Przedstawiaj ąc Wysokiej  Izbie powy Ŝsze zastrze Ŝenia 

zwracam si ę z wnioskiem o ich rozpatrzenie i zmian ę ustawy w 

zakwestionowanej cz ęści. 

 
 
 
 
 

    (-)  Lech WAŁ ĘSA 
  

 

 

 

 

 

 

 

 

- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 

Tłoczono z polecenia Marszałka Sejmu Rzeczypospolit ej Polskiej  

- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -  - - 


